 (
الموضوعية في التاريخ
جدلية
نص 
المقال :
 إلى أي مدى يمكن تحقيق الموضوعية في التاريخ ؟ 
الطريقة :
 جدلية 
المقدمة
 : الت
اريخ يعتبر من العلو
م
 الإنسانية التي تدرس الإنسان من حيث له ماض يستفيد منه
 ،
 وهو يعرف بأنه علم يدرس الماضي الإنساني
 ،
 
وأثر هذ
ا
 الماضي على الإنسان
 ،
 وموضوعه الحادثة التاريخية وإذ
ا
 كانت الحادثة التاريخية حادثة إنسانية وقعت في الماضي
 ،
 فهل يمكن دراستها دراسة علمية موضوعية ؟ وبصيغة أخرى : هل يمكن تطبيق المنهج التجريبي على الظواهر التاريخية ؟
التحليل :
                                                                                                              
 
  
 الموقف الأول :  
يرى المعارضون لعلمية التاريخ
 ،
 أن التاريخ ليس علما ولا يمكن له أن يكون علما ودليلهم في ذلك أن الدراسة العلمية تقوم على مبدأ الحتمية 
ال
ذي
 
ي
عني ثبات الشروط والأسباب
 ،
 في حين أن الشروط والأسباب عند الإنسان ليست ثابتة فما كان 
بالأمس
 سببا لم يعد اليوم كذلك
 ،
 كما أن الدراسة العلمية تقوم على الموضوعية في 
حين أن
 الحوادث التاريخية ذاتية
 ،
 فالمؤرخ يعيش التاريخ ولا يمكن له أن يقف موقف الحياد من حوادث 
تعتبر
 جزء منه
 ،
 بالإضافة إلى مشكلة التجريب
 ،
 حيث أن الظواهر التاريخية ظواهر ماضية لا
 
يمكن إعادتها أو عزلها
 ،
 وبالتالي يستحيل التجريب عليها وباستحالة التجريب تنعدم القوانين وينعدم التنبؤ الذي يبقى
 السمة
 الجوهرية للعلم .
نقد :
 إن المعارضين لعلمية التاريخ
 ،
 يبالغون كثيرا في تصور الفرق بينه وبين علوم الطبيعة
 ، والواقع أن هناك فرق وهو فرق يعود في الأساس إلى طبيعة الظاهرة ، والاختلاف في الموضوع يستلزم الاختلاف في المنهج ، ومنه فالتاريخ علم له منهجه الخاص الذي ينسجم وخصوصية الحادثة التاريخية . 
الموقف الثاني : يرى المؤيدون لعلمية التاريخ ، أن دراسة الحادثة التاريخية وتفسيرها تفسيرا علميا، أمر ممكن تحقيقه في ظل تطور العلوم وتنوع المناهج ودليلهم في ذلك أن المؤرخ باحث قبل كل شيء وصفة الباحث تجعله يتسلح بالحذر والوعي ويتحقق من كل شيء واقفا منه موقف الحياد وعلى هذا فقد حاول بعض المفكرين تطبيق المنهج التجريبي على الظاهرة التاريخية، وأهم الخطوات التي يتبعها المؤرخ في كتابة التاريخ هو تعيين الحادثة المراد دراستها ثم جمع المصادر المتعلقة بالحادثة  في تلك الفترة 
زمانيا
 ومكانيا ، والمصادر بدورها على نوعين مصادر إرادية ومصادر غير إرادية ثم مرحلة التحليل التاريخي ويقصد 
بها
 النقد الخارجي والباطني للوثائق ثم المرحلة النهائية وهي مرحلة التركيب التاريخي . 
نقد :
 لكن مطالبة المؤرخ بالتزام الحياد ، كمن يطالبه بالتخلي عن جزء منه وهذا مستحيل فكيف نطالبه بالتنكر لدينه أو وطنه أو ثقافته وهذا ما جع
ل
 الدراسات التاريخية تسيطر عليها الذاتية .
التركيب : إن الموضوعية في التاريخ صعبة لكنها ليست مستحيلة فالصعوبات التي تواجه المؤرخين لم تمنع البعض منهم من استخدام المناهج العلمية بنجاح واستعانوا بنتائج العلوم الأخرى كعلم الاجتماع 
والأنثروبولوجيا
 من تحقيق العلمية في التاريخ وبالتالي استطاعوا أن يكونوا موضوعيين إلى حد ما صحيح أن المؤرخ لا يستطي
ع
 أن يكون موضوعيا وحياديا مثلما هو الحال في العلوم الطبيعية لأن الظاهرة تتعلق بالباحث بطريقة أو بأخرى ، لكن مع ذلك يمكن له أن يتقيد بشروط الروح العلمية من حرية في البحث والتجرد من الأهواء والعواطف وحب للحقيقة ومحاسبة للنفس وشك وروح نقد وفحص وشجاعة . 
الخاتمة :
 في الأخير يمكن أن نقول أن الموضوعية في التاريخ يمكن تحقيقها ولكنها تبقى موضوعية نسبية لا ترقي إلى درجة اليقين كما هو موجد في علوم الطبيعة . 
) (
العلوم الإنسانية و العلوم المعيارية
جدلية
الإشكالية
 :
هل يستطيع المؤرخ يتجاوز العقبات ودراسة التاريخ دراسة علمية ؟
إذ كنت أمام أطروحتين أحدهما تقول 
"
التاريخ ليس علما 
"
 
والأخرى ترى عكس ذلك حدد المشكلة وأفصل 
فيها
 .
الملاحظة
:
هذه المقالة تتعلق ب: 
"
هل يمكن تطبيق المنهج العلمي على الحوادث 
التاريخية
 .
"
 
مقدمة
 : 
طرح الإشكالية
يتحرك الإنسان في محيطه الحيوي ويصطدم يوميا بالكثير من الظواهر الطبيعية يحاول فهمها وتفسيرها وأيضا يتفاعل مع الظواهر الإنسانية والتي من أصنافها الحوادث التاريخية , فإذا كنا أمام أطروحتين إحداهما ترى أنه من الممكن دراسة الحوادث التاريخية دراسة علمية والأخرى ترى عكس ذلك فالمشكلة المطروحة
 : 
هل الحوادث التاريخية يمكن دراستها دراسة علمية أم أن العقبات التي تقف في وجه المؤرخ تعجل ذلك مستحيلا؟
ا
لتحليل
 : 
محاولة حل الإشكالية
عرض الأطروحة الأولى
ترى هذه الأطروحة أنه لا
 
يمكن دراسة الحادثة التاريخية دراسة علمية وحجتهم في ذلك وجود عقبات 
"
عوائق
"
 
مصدرها خصائص الحادثة التاريخية وأول هذه العقبات 
"
 
غياب الموضوعية 
"
 
لأن المؤرخ يتحكم في الأكثر إلى عقيدته ويدخل أحكامه المسبقة ويتأثر بعاطفته حتى أن فولتير قال 
"
 
التاريخ مجموعة من الأباطيل والخدع يديرها الأحياء والأموات حتى تناسب رغباتهم 
"
 
ومن العقبات 
أيضا
 
"
 
غياب 
الملاحظ
ة
 والتجربة 
"
ومن الأمثلة التي توضح ذلك أن المؤرخ 
لايمكنه
 أن يحدث لنا حرب حتى يبرهن لنا على صحة ما يقول إضافة إلى أن الحادثة التاريخية أنها فريدة من نوعها تحدث مرة واحدة ولا تتكرر وليس هذا فقط بل توجد عقبة ثالثة ألا وهي 
"
 
غياب الحتمية والتنبؤ 
"
وقد وصف جون كيميني ذلك بقوله
"
 
التنبؤ يستحيل مع البشر لأنهم يتمتعون بالإرادة والحرية 
"
 
والنتيجة التي يمكن 
استخلاصها
 أنه 
لايمكن
 دراسة التاريخ دراسة علمية
 .
النقد
: 
هذه الأطروحة نسبية شكلا ومضمونا لأن المؤرخ قادر على تجاوز هذه العقبات والبحوث التي 
قامو
 
بها
 المؤرخون في عصرنا تثبت ذلك
.
عرض الأطروحة الثانية 
ترى هذه الأطروحة أن الحوادث التاريخية تصلح أن تكون أن موضوع لدراسة علمية وحجتهم في ذلك تطبيق المؤرخين لمنهج علمي يعرف 
"
بالمنهج التاريخي 
الاستقرائي
 
"
والذي يتصف بالموضوعية يظهر ذلك في مرحلة جمع الوثائق والمصادر التي بدونها لا يتحدث المؤرخ لذلك قال 
سنيويوس
 
"
 
تاريخ بدون وثائق وكل عصر 
ضاعت
 وثائقه يظل مجهولا إلى الأبد
" 
والمؤرخ 
لايستعمل
 هذه الوثائق إلا
 
"
بعد نقدها وتحليلها
"
 
وهذا يستعين بالملاحظة والوسائل العلمية للتأكد من سلامة مادة الوثيقة ويحتكم إلى المنطق العقل والعلم للتأكد من مضمونها وهو بذلك يحقق شرط الموضوعية وهذا ما أكد
 
عليه 
إبن
 خلدون في كتابه المقدمة حيث قال 
"
 
النفس إذا كان
 
تعلى حال من 
الاعتدال
 في قبول الخبر أعطته حقه من التمحيص والنظر 
"
 
ويصل المؤرخ إلى ترتيب الأحداث التاريخية بمنهجية علمية 
فيضعها
 في إطارها 
الزماني
 والمكاني وكل ذلك يثبت أنه يمنك دراسة التاريخ دراسة علمية أن المؤرخ قد تمكن من وضع الحلول المناسبة فتمكن من ذلك تجاوز مختلف العقبات 
النقد
 : 
هذه الأطروحة نسبية شكلا 
ومضمونا
 لأن الدراسات التاريخية لم تصل بعد إلى الموضوعية التي وصلت إليها
 
العلوم الرياضية والفيزيائية 
التركيب
 : 
الفصل في المشكلة 
إهتمام
 الإنسان بالأخبار التاريخية قديم ونستطيع أن نميز بين نوعين من دراسة التاريخ 
"
 
الدراسة الفلسفية 
"
 
والتي ترتبط بالجانب الميتافيزيقي والدراسة العلمية كما هو واضح في عصرنا هذا وكحل للإشكالية نقول 
"
يمكن دراسة الحادثة التاريخية دراسة علمية لكن بشرط التقيد 
بالضوابط
 الأخلاقية 
واحترام
 خصوصيات العصر الذي ندرسه 
" 
 
والدليل على ذلك أن التاريخ هو أحداث يرويها الأحياء عن الأموات وكما قال 
كانط
 
"
 
يجب أن يحاط الإنسان 
بالاحترام" 
وفي كل الحالات يجب أن نؤكد أن التاريخ قد أصبح علما
.
الخاتمة
:
"حل الإشكالية"
وخلاصة القول أن التاريخ له فائدة كبرى إنه يرسم لنا كيف كانت نهاية طريق الرذيلة ويخبرنا عن الذين دافعوا عن مبادئهم وسلكوا طريق الفضيلة وقد تبين لنا أن المشكلة تدور حول 
"
 
تطبيق المنهج العلم على التاريخ
"
 
وبعد عرض المسلمات واستخلاص النتائج ومن خلال البرهنة ونقدها نصل إلى حل هذه الإشكالية
) (
العلوم 
الانسانية
استقصاء
 بالوضع
قيل
 
إن العلوم الإنسانية هي ما يقع في الوجود الفعلي و هي مما يدركه الباحثون
بالمشاهدة كإدراكهم لمادة العلوم التجريبية 
كلها .
دافع عن هذه الأطروحة
 
طر ح المشكلة
:
لقد
 
شكل الإنسان موضوع بحث و دراسة فهو جانب مادي وآخر روحي معنوي أدى إلى
 
ظهور علوم إنسانية تبحث في إنسانيته بأبعادها الثلاثة النفسي و الاجتماعي
 
و التاريخي,لكن تميز الظاهرة الإنسانية بخصائص كالتغير و عدم التكرار شكلت
 
عائقا أمام دراستها تجريبيا,غير 
أن
 هذا لاقى معارضة بحيث يمكن دراستها
 
بشكل علمي وهي أطروحة صحيحة.فما المبررات التي تثبت صحتها؟
بصيغة
 أخرى إذا
 
كانت الظواهر 
الإنسانية
 تخضع للتجريب ما الدليل على ذلك؟
م
حاولة حل المشكلة
: 
عرض منطق 
الأطروحة
:
إن
 الواقع البشري له أبعاد ثلاثة بعد اجتماعي يدرسه علم الاجتماع,وبعد
 
نفسي يهتم 
به
 علم النفس, وبعد تاريخي يؤرخ له علم التاريخ, وقد تم دراسة
 
هذه الأبعاد بشكل موضوعي وذلك بتطبيق المنهج التجريبي حسب طبيعة الظاهرة
 
فكان المنهج التاريخي مع ابن خلدون قائما على ضرورة المصادر وتحليلها
 
ونقدها لتركيب الحادثة بشكل حقيقي,أما المنهج في علم الاجتماع فقد تم
 
تطبيق التجربة الغير مباشرة على حوادث المجتمع أي اعتماد الملاحظة و
 
التحليل لمعرفة أسبابها و إمكانية التنبؤ 
بها
 وهذا 
مااثبتته
 العلوم
 
الاجتماعية الحديثة كالإحصاء و 
الانتروبولوجيا
 يقول كونت
...
إنني
 
اعني بالفيزياء الاجتماعية العلم الذي تكون دراسة الظواهر الاجتماعية فيه
 
موضوعية على 
أن
 ينظر إلى هذه الظواهر بنفس الروح التي ينظر 
بها
 إلى
 
الظواهر الفلكية) أما عن منهج علم النفس فقد استطاع السيكولوجيون فهم
 
الحياة الداخلية باعتماد المنهج الذاتي الاستبطاني أو المنهج السلوكي
 
الموضوعي القائم على تفسير سلوك الفرد
 
ع
رض خصوم 
الأطروحة
:
إلا
 
أن هناك من عارض ذلك واعتبر انه لا يمكن دراسة الظاهرة الإنسانية دراسة
 
علمية انطلاقا من وجود مجموعة من العقبات كغياب الموضوعية وغياب الملاحظة
 
و التجربة وغياب الحتمية و التنبؤ,(نقدهم)ولكن لا يمكن الجزم بذلك لان
 
علماء دراسة الظواهر الإنسانية تجاوزوا هذه العقبات و البحوث التي قاموا
 
بها
 في الميادين الثلاثة تثبت ذلك
.
الدفاع عن 
الأطروحة
 بحجج شخصية
:
إن
 
طبيعة و مسائل العلوم الإنسانية مكنت الباحثين من تنويع أساليب البحث و
 
أبدعوا مناهج تتشابه مع بعض المناهج في العلوم التجريبية والتزموا من
 
ناحية أخرى ببعض أساليب البحث التي تتلاءم وتنسجم مع طبيعة موضوعاته وهذا
 
مكننا من فهم الإنسان و واقعه وأبعاده المختلفة
حل
 المشكلة
:
إن
 
الأطروحة القائلة بدراسة الظواهر الإنسانية دراسة علمية كدراستهم لمادة
العلوم التجريبية أطروحة صحيحة في سياقها لذلك يمكننا الدفاع عنها و تبنيها
)





























