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اللغة
 والجسم
استقصاء
 بالوضع
أثبت بالبرهان صدق القول :" إن اللغة جسم الفكر."
طرح المشكلة 
:
إذا كانت اللغة هي الميزة الجلية التي يمتاز 
بها
 الإنسان عن سائر الكائنات الأخرى فمعنى ذلك أنه هو الكائن الوحيد القادر على التواصل و التبليغ بين أفراد جنسه،حيث يستطيع أن يفهم و يفهم الآخرين، و يعبر عن أفكاره و انشغالاته، و لما كانت نفسه مزدحمة بما لا حصر له من المشاعر، و الواقع مثقل بالأشياء وجب تمييز 
هاته
 عن تلك و أضحت اللغة و الحالة هذه الوسيلة المثلى لتحقيق هذه الغاية. 
غير
 أن بعض الاتجاهات الفلسفية وجدت أن هذه الآلية(اللغة)قاصرة على استيعاب هذا الزخم الهائل من الأفكار و الأشياء. و 
في
 المقابل رأت تيارات أخرى إمكانية حصول ذلك اعتقادا منها أن اللغة و الفكر شيء واحد حتى قيل:" إن اللغة هي جسم الفكر"مما يعني أن العلاقة بين اللغة و الفكر هي علاقة تكامل و تجانس.
 فكيف يمكن الدفاع عن هذه الأطروحة 
؟ و 
ماهي
 الأدلة التي يمكنها أن تبرهن على صحته؟ و إلى أي 
مدى
 يصمد هذا الطرح أمام النزعات الموالية الأخرى؟
 
  
محاول
 حل المشكلة
 
 
عرض منطق الأطروحة:
   
إن المتتبع و الدارس لموضوع اللغة، يجد نفسه أمام موقف يرى بأن علاقة اللغة بالفكر هي علاقة تكاملية لا انفصام فيها. حيث أنه لا يمكن أن يوجد أحدهم بغياب الأخر، و قد دافع عن هذا الرأي نخبة من الفلاسفة و علماء اللغة من بينهم زكي نجيب محمود، و 
ميرلوبونتي
، و 
هيجل
، و غيرهم كثير.
- عرض مسلماتهم:
 
و يستأنس هذا الموقف على مجموعة من الحجج الدامغة التي أقرها كل من العلم و الواقع و من بينها : أنه لا توجد كلمات من دون معان، فكل كلمة أو لفظة إلا و يقابلها في الذهن معنى محدد، 
ضف
 إلى ذلك أنه بواسطة الكلمات تتمايز الأشياء و المعاني في الذهن بعضها عن بعض، فنستطيع أن نفرق بينهما و نخرجها من الغموض و عندئذ يصبح المعنى محصنا حتى لا يأخذ شكل معنى آخر و قد قيل في هذا الصدد:" إن الألفاظ حصون المعاني". كذلك نلاحظ بأن اللغة تثري الفكر فبقدر ما نملك من أفكار بقدر ما نملك من ألفاظ قال 
هيجل
:" نحن نفكر داخل الكلمات" و قال 
غوسدروف
 :" إن التفكير ضاج بالكلمات". 
ومن
 الأدلة التي يقدمها العلم فقد أثبت علم نفس الطفل أن الأطفال يتعلمون التفكير في الوقت الذي يتعلمون فيه اللغة. 
فالطفل
 عند حداثة ولادته يرى العالم كله، و لكنه لا يرى 
شيء
 و عند اكتسابه للكلمات 
يبدأ هذ
ا
 العالم في التمايز و أخذ معناه. و حتى في 
التفكير
 الصامت عندما ينطوي المرء على نفسه متأملا إياها فإنه يتكلم، غير أن هذا الكلام هو كلام هادئ عبارة عن حوار داخلي " فنحن عندما نفكر فنحن نتكلم بصوت خافت و عندما نتحدث فإننا نفكر بصوت عال " على حد تعبير أحمد معتوق.
-
الدفاع عن الأطروحة بحجج شخصية:
 من حيث الشكل: يظهر من خلال ما تقدم أن هذا الموقف مؤسس على حجج غير قابلة للرد و الدحض بل بالعكس من ذلك هي التي يمكنها أن ترد و  أن تدحض، فالادعاء باستقلالية الفكر عن اللغة ادعاء لا مبرر له فكيف يمكنني أن أفكر دون أن أتكلم؟
 من حيث المضمون: لذلك إذا اعتبرنا أن الفكر هو مجموعة من المعاني المتمايزة فإن سر هذا التمايز هو الذي تحدثه اللغة  و بالتالي لا وجود لفكر داخلي معزول، إنه لا يوجد خارج عالم الكلمات ، هذا من جهة و من جهة ثانية فقد دلت الدراسات على أن اللغة ليست مجرد كلمات نرددها و إلا كانت الكلمات التي ينطق 
بها
 الببغاء لغة أيضا.
و من جهة ثالثة ، إذا ما نحن رجعنا إلى الرمز و تمعنا فيه نجد أن قيمته متضمنة فيما يحمله من الوعي الذي يعطيه معناه. 
فاللغة
 إذن هي جسم الرمز و المعنى هو روحه و لا يمكن الفصل بين جسم و روحه.
- 
عرض
 منطق الخصوم
 ونقدهم
:
 
                
عرض منطقهم: لكن هذا الطرح لم يلق ترحيبا من طرف فلاسفة آخرين في مقدمتهم الفيلسوف الحدسي الفرنسي" 
برغسون
" إذ اعتقد هذا الأخير أن علاقة اللغة بالفكر هي علاقة انفصال و تمايز و أن الفكر أسبق من الناحية الزمنية عن اللغة، فأنا أفكر ثم أتكلم. و دليله و من سار على دربه هو أنه لا يوجد تناسب بين ما نملكه من أفكار و ما لدينا من ألفاظ و الذي يوحي بذلك هو توقف المتكلم أو الكاتب طويلا باحثا عن اللفظ المناسب الذي يؤدي المعنى، بالإضافة إلى أن الألفاظ ثابتة و محدودة و منفصلة بعضها عن بعض في حين أن الأفكار متصلة و دائمة فهي ديمومة مستمرة لا تعرف الانقطاع فيمكنني أن أتوقف عن الكلام في حين لا أستطيع التوقف عن التفكير. قال 
برغسون
 :" نحن نفشل عن التعبير بصفة كاملة عما تشعر 
به
 روحنا لذلك الفكر يبقى أوسع من اللغة" و قيل في هذا الصدد أيضا :" إذا كانت كلماتي من ثلج فكيف يطفئ ما بداخلي من نار". و 
يرون
 أيضا أن المعنى أوسع بكثير من اللفظ الذي يحمله لذلك الألفاظ عندهم قبور المعاني.
 
نقد موقفهم:
 
-من حيث الشكل : إن التبريرات التي قدمها 
برغسون
 و من نحا نحوه غير مؤكدة علميا و تبدو ظاهرية فقط و تستند إلى منطق بعيد عن الواقع و يمكن الرد علها بما يلي:
- من حيث المضمون:لا يوجد فاصل زمني بين عملية التفكير و عملية التعبير، فالتفكير الخالص بدون لغة كالشعور الفارغ لا وجو له، فكل فكرة تتكون في قالب من الرموز التي تحتويها و تعطي لها وجودها و بالتالي فإن الفكر لا ينفصل عن اللغة إذ ليست هذه الأخيرة كما 
إعتق
د
 
برغسون
 ثوب الفكرة بل جسمها الحقيقي. و 
حتى
 عندما يتردد المرء باحثا عن الكلمات المناسبة فهو في الواقع يبحث عن أفكاره و حتى لو سلمنا بوجود أفكار خارج الكلمات فإنها ستكون أفكارا غامضة لا ندركها، لن ما ندركه جيدا نعبر عنه تعبيرا جيدا. فالكلام ليس صورة ثانية أو نسخة أخرى من شيء وراءه اسمه فكر، بل الفكر هو الكلام نفسه و طريقة تركيبه لذا قال 
هيجل
:" إن التفكير بدون كلمات لمحاولة عديمة المعنى فالكلمة تعطي للفكر وجوده الأسمى و الأصح".
حل المشكلة
 
:يتبين إذن مما سبق ذكره أن العلاقة بين اللغة و الفكر علاقة وطيدة لا يمكن فصل أحدها عن الأخر و يحق لنا القول أنه فعلا تعد اللغة جسم الفكر التي بدونها لا يمكنه الظهور و لقد صدق سقراط عندما بين ذلك قائلا لمحاوره:" تكلم معي حتى أراك".
) (
اللغة
 والفكر
استقصاء
 بالرفع
نص المقال: إذا افترضنا 
أن
 الأطروحة القائلة: « الألفاظ قبور المعاني » أطروحة صحيحة، وتقرر لديك إبطالها. فما 
عساك
 أن تصنع؟
مقدمـة
:
إن علماء النفس يطلقون معنى اللغة على مجموع الإشارات التي يعبر 
بها
 عن الفكر، فنحن عندما نتحدث مع الغير فإنه من الواضح أننا ننطق بألفاظ نرتبها حسب المعنى، وعندما نتحدث لأنفسنا لا ننطق بألفاظ ولكننا نرتب المعاني حسب الصورة المنطوقة مما يبدو معه أن كل تفكير يحتاج إلى تعبير وأن كل تعبير يحتاج إلى تفكير، إلا أن مسألة اللغة والفكر ظلت موضع جدال بين الفلاسفة والعلماء، لأن اللغة والفكر مرتبطان أشد الارتباط، وهذا ما ذهب ببعض الفلاسفة إلى التأكيد على عجز اللغة وتقصيرها عن التعبير عن كامل أفكارنا والتساؤل المطروح: هل يمكن اعتبار اللغة عائقا للفكر؟
بعبارة أدق: هل يمكن قيام بدون لغة؟
التحليـل
:
عرض منطق الأطروحة: 
يذهب
 أصحاب الاتجاه الثنائي إلى التمييز بين اللغة والفكر، ويفصلون بينهما فصلا واضحا ويعتبرون أن الفكر سابق عن اللغة وأوسع منها، لأن الإنسان يفكر بعقله أولا ثم يعبر بلسانه ثانيا. لذلك قد تتزاحم الأفكار في ذهن الإنسان ولكنه يعجز عن التعبير عنها، مما يجعل اللغة عائقا للفكر، ولعل هذا ما يدفع بالإنسان إلى الاستعانة بالإشارات لتوضيح أفكاره أو اللجوء إلى وسائل بديلة للتعبير اللغوي كالرسم والموسيقى وغيرهما، وهذا ما أكده الفيلسوف الفرنسي 
برغسون
 حين قال: « اللغة عاجزة عن مسايرة ديمومة الفكر » بمعنى أن تطور المعاني أسرع من تطور الألفاظ، كما يقول أحد الشعراء الفرنسيين 
فاليري
 « أجمل الأفكار هي تلك التي لا نستطيع التعبير عنها» بمعنى أن اللغة عاجزة عن إبراز المعاني المتولدة عن الفكر إبرازا كاملا، فلا يمكنها أن تجسد كل ما يختلج في نفس الإنسان.
نقد أنصار الأطروحة:
إن
 هذا الاتجاه قد بالغ في التقليل من شأن اللغة ووصفها بالعجز والجمود، وبالمقابل الرفع من قيمة الفكر وتمجيده، ولكن هل يمكن أن يوجد فكر خالص عارٍ من اللغة؟ 
ثم
 كيف تميز بين الأفكار والمعاني إن لم تدرج في قوالب لغوية تعرف 
بها
 وترسم حدودها؟ 
وفوق
 هذا ألم تكشف الدراسات في علم النفس أن تكوين المعاني لدى الأطفال يتم مع اكتساب وتعلم اللغة؟ فالطفل يتعلم الكلام في الوقت الذي يتعلم فيه التفكير. وهذا ما يدل على أن التفكير ضاج بالكلمات، وأن حضور الفكر يقتضي لزوما حضور اللغة، 
فالفكر
 واللغة وجهين لعملة واحدة. 
كما
 أن الإنسان يشعر بأنه يفكر ويتكلم في آن واحد، والواقع بين أن التفكير لا يتم بدون لغة، فالفكر بدون لغة مجرد شعور.
إبطـال
 الأطروحـة:            
     إن الإنسان يزداد نشاط فكره بازدياد وتطور وسائل التعبير لديه مما يجعلنا هذا نعتقد أن اللغة يفوق دورها بأن يكون محصورا على التبليغ بل يتعدى الأمر ذلك في كونها وسيلة يزداد الفكر بفضل تطورها 
إرتقاءا
 هذا ما جعل الاتجاه 
الواحدي
 يرى أن اللغة والفكر متصلان ومترابطان فلا فكر دون لغة، ولا توجد لغة دون فكر، لأن اللغة ليست هي ثوب الفكر ووعاءه الخارجي كما يدعي البعض بل هي جسده وصميم وجوده، فهي التي تبرز الفكر وتخرجه من حيز الكتمان والذاتية إلى حيز التصريح وتضفي عليه الصبغة الاجتماعية حيث يقول 
هيغل
: « الكلمة تعطي الفكر وجوده الأسمى» كما يذهب الفيلسوف الفرنسي 
ميرلوبونتي
 
إلى أن الفكر لا يوجد خارج العلم وبمعزل عن الكلمات حيث يقول:« الفكرة تؤخذ من العبارة والعبارة ما هي إلا الوجود الخارجي للفكرة».
الخاتمة
:
في الأخير يمكن أن نؤكد أن اللغة هي تمكن الفرد من التعبير عن أفكاره، وأنها تعد 
تعد
 أحسن وعاء لحفظ التراث الإنساني وأنجع أداة لنشره ونقله من جيل إلى آخر، يقول 
لافيل
 
Lavelle
 «اللغة ذاكرة الإنسانية، فهي تحتفظ بسائر مكتسباتها وهي أغنى من فكر أي فرد إلى أبعد حد».
) (
اللغة
 والفكر
جدلية
نص 
المقال :
 هل تستطيع اللغة أن تعكس كل ما يدور في فكرنا ؟
مقدمة : إن علماء النفس يطلقون معنى اللغة على مجموع الإشارات التي يعبر 
بها
 عن الفكر، فنحن عندما نتحدث مع الغير فإنه من الواضح أننا ننطق بألفاظ نرتبها حسب المعنى، وعندما نتحدث لأنفسنا لا ننطق بألفاظ ولكننا نرتب المعاني حسب الصورة المنطوقة مما يبدو معه أن كل تفكير يحتاج إلى تعبير وأن كل تعبير يحتاج إلى تفكير، إلا أن مسألة اللغة والفكر ظلت موضع جدال بين الفلاسفة والعلماء فهل يمكن قيام فكر بدون لغة ؟ بمعنى آخر هل اللغة والفكر منفصلان عن بعضهما أم 
أنهما
 مظهرين لعملية نفسية واحدة ؟
التحليل :
 
الموقف ا
لأول : يذهب أنصار الاتجاه الثنائي إلى التمييز بين اللغة والفكر، ويفصلون بينهما فصلا واضحا ، ويعتبرون أن الفكر سابق عن اللغة وأوسع منها، لأن الإنسان يفكر بعقله أولا ثم يعبر بلسانه ثانيا ، لذلك قد تتزاحم الأفكار في ذهن الإنسان ولكنه يعجز عن التعبير عنه مما يجعل اللغة عائقا للفكر ولعل هذا ما يدفع بالإنسان إلى الاستعانة بالإشارات لتوضيح أفكاره أو اللجوء إلى وسائل بديلة للتعبير اللغوي كالرسم والموسيقى وغيرهما. وهذا ما أكده الفيلسوف الفرنسي 
برغسون
 حين قال : (اللغة عاجزة عن مسايرة ديمومة الفكر)  بمعنى أن تطور المعاني أسرع من تطور الألفاظ، فالمعاني بسيطة متصلة بينما الألفاظ مركبة منفصلة، ويقول الشاعر الفرنسي 
فاليري
 : ( أجمل الأفكار هي تلك التي لا نستطيع التعبير عنها ) بمعنى أن اللغة عاجزة عن إبراز المعاني المتولدة عن الفكر إبرازا كاملا، فلا يمكنها أن تجسد كل ما يختلج في نفس الإنسان ، ولهذا قيل : ( الألفاظ قبور المعاني ).
مناقشة :
غير أن هذا الاتجاه بالغ في التقليل من شأن اللغة ووصفها بالعجز والجمود ، وبالمقابل الرفع من قيمة الفكر وتمجيده، ولكن هل يمكن أن يوجد فكر خالص عار من اللغة ؟ 
ثم
 كيف نميز بين الأفكار والمعاني إن لم تدرج في قوالب لغوية تعرف 
بها
 وترسم حدودها ؟ 
وفوق
 هذا ألم تكشف الدراسات في علم النفس أن تكوين المعاني لدى الأطفال يتم مع اكتساب وتعلم اللغة ؟
الموقف الثاني : يذهب أنصار الاتجاه 
الواحدي
 إلى عدم التمييز بين اللغة والفكر فهم لا يفصلون بينهما ولا يرون وجود فرق بينهما، بل يرون أنه لا يمكن أن يوجد فكر بدون لغة، كما لا توجد لغة من دون فكر. فاللغة ليست مجرد أداة للتبليغ والتعبير بل هي الأساس الذي يقوم عليه التفكير، ومن بين الفلاسفة الذين يؤكدون على وجود وحدة عضوية بين اللغة والفكر الفيلسوف اليوناني 
ارسطو
 حيث قال 
: ( ليس ثمة تفكير بدون رموز لغوية ) ، كما ذهب الفيلسوف الألماني 
هيغل
 إلى أن الرغبة في التفكير بدون كلمات لمحاولة عديمة المعنى، حيث قال: (
 الكلمة تعطي الفكر وجوده الأسمى )، وهكذا فإن أنصار الاتجاه 
الواحدي
 يعتبرون أن اللغة والفكر كل موحد وأن العجز الذي توصف 
به
 اللغة فهو عجز في التفكير، وأن عدم التناسب بين القدرة على الفهم والقدرة على التبليغ يعود إلى عجز المتكلم عن إيجاد الألفاظ المناسبة للفكرة لا إلى عجز اللغة، وقد قيل: ( الألفاظ حصون المعاني ).
مناقشة: لكن هذا الاتجاه الذي يعطي الاعتبار للغة ويساوي قيمتها مع الفكر لا يعني الخضوع للقوالب اللغوية الجامدة لأن قيمة أي لغة إنما تقاس بثروتها الفكرية وبدقتها في التعبير ، لذلك لا بد من الحذر من استعمالاتها وإخضاعها لتعديلات عميقة وشاملة ، لأن اللغة ينبغي أن تكون من السيولة والمرونة ما يجعلها قادرة على تتابع الفكر الحي في سيولته وحركته المستمرة .
التركيب : لقد حاول الكثير من الفلاسفة من خلال آرائهم التوفيق بين الفكر واللغة، فلا فكر بدون لغة ولا لغة بدون فكر، كما أن الفكر متضمن داخل اللغة واللغة لباس الفكر، وهذا ما ذهب إليه 
دولاكروا
 حين قال: (( إن الفكر يصنع اللغة، وهي تصنعه ))، بالإضافة إلى تأكيد الدراسات والأبحاث العلمية اللسانية لهذه العلاقة والتي تشبه العلاقة بين وجه الورقة النقدية وظهرها حيث يقول دو 
سوسير
 : (( إن الفكر هو وجه الصفحة ، بينما الصوت هو ظهر الصفحة ، ولا يمكن قطع الوجه دون أن يتم في الوقت نفسه قطع الظهر ، وبالتالي لا يمكن في مضمار اللغة فصل الصوت عن الفكر ، أو فصل الفكر عن الصوت )).
الخاتمة: في الأخير يمكن أن نؤكد على أن علاقة اللغة بالفكر هي علاقة تداخل وتكامل، وإن كانت بينهما أسبقية فهي منطقية لا زمنية، كما إن كان بينهما تمييز فهو نظري لا مادي، وقد عبر عن هذه العلاقة هاملتون بقوله: (إن المعاني شبيهة بشرار النار لا تومض إلا لتغيب فلا يمكن إظهارها وتثبيتها إلا بالألفاظ).
) (
اللغة
 والفكر
استقصاء
 ب
الرفع
السؤال :اثبت بطلان الأطروحة 
الأتية
 >>
الألفاظ حصون المعاني
<<
مقالة 
اللغة والفكر (طريقة استقصاء
 بالنفي
)
المقدمة: (طرح الإشكالية
):
الإنسان كائن 
اجتماعي
 بطبعة يتعامل مع غيره ووسيلته في ذلك اللغة, ولقد
 
أصبح من الشائع لدى بعض الفلاسفة 
أن
 الألفاظ حصون المعاني لكن هناك من
 
يعارض ذلك وهم أصحاب
 الاتجاه
 الثنائي ولقد تقرر لدي رفض الأطروحة
>
الاتجاه
 
الو احد
ي
 <
والمشكلة المطروحة كيف نبطل ذلك؟
التحليل : محاولة حل الإشكالية
 
عرض منطق الأطروحة:
 
إن الأطروحة القائلة
 >
الألفاظ حصون المعاني
 < 
أطروحة باطلة وذلك
 
بوجود عدة مبررات تدفعنا إلى ذلك ومن الناحية الواق
ع
ية كثيرا ما
 
يتراجع
 
الإنسان
 عن كتابة بعض الكلمات أو يتوقف عن الكلام والسبب في ذلك أن 
الألفا
ظ
 
تخونه أي رغم وجود المعاني إلا أنه 
لايستطيع
 التعبير عنها وقد يعود السبب
 
إلى عدم القدرة الألفاظ على 
احتواء
 المعاني العميقة والمشاعر الدافئة
 
والعواطف الجياشة لذلك قيل إذا كانت كلماتي من ثلج فكيف 
تحتوي
 بداخلها
 
النيران ومن الأمثلة التي توضح ذلك أن الأم عندما تسمع بخبر نجاح ولدها قد
 
تلجأ إلى الدموع , وهذا يبرر عجز اللغة
 
نقد المناصرين : 
 
إن هذه الأطروحة لها مناصرين وعلى رأسهم جون 
لوك
 الذي قال
:
 >> 
اللغة
 
سلسلة من الكلمات تعبر عن كامل الفكر
 << 
ولكن كلامه 
لايستقيم
 أمام
 
النقد لأن الألفاظ محصلة ومحدودة بينما المعاني مبسوطة وممدودة وكما قال
 
أبو حيان الت
و
حيدي
 >> 
ليس في قوة اللفظ من أي لغة كان أن يملك ذلك
 
المبسوط (المعاني ) ويحيط 
به
 << 
وكذلك 
ن
رى الصوفية
 
يلجؤون
 إلى حركات
 
ورقصات لأن الألفاظ لم تستطع إخراج جميع مشاعرهم
 .
إبطالها بحجج شخصية : 
 
إن الأطروحة القائلة الألفاظ حصون المعاني يمكن رفعها ( إبطالها) بطريقتين
 : 
شخصية وهذا 
ماحدث
 لي عندما 
إلتقيت
 بزميلي لم أره منذ مدة حيث تلعثم
 
لساني ولم أستطع التعبير عن مشاعر
 الاشتياق
 نحوه , إن الألفاظ في هذه
 
الحالة قتلت المعاني ونجد 
بر
غ
سون
 أبطل هذه الأطروحة وحجته أن اللغة
 
من
 
طبيعة 
اجتماعية
 وموضوعية بينما الفكر ذاتي وفردي
 .
الخاتمة : حل الإشكالية
 
وخلاصة القول أن اللغة مجموعة من الإشارات والرموز تستعمل 
للاتصال
 
والتواصل والفكر خاصية ينفرد 
بها
 الإنسان وقد تبين لنا أن هناك من يربط
 
بين الفكر واللغة مما دفعنا إلى رفض هذه الأطروحة ونقد
 
مسلماتها والرد على
 
حججها وبالنظر ما سبق ذكره نصل إلى حل هذه الإشكالية
 
إن 
الأطروح
ة
 القائلة
 
"
 
الألفاظ حصون المعاني
"
أطروحة باطلة ويجب رفضها
.
) (
الانسان
 والتعبير
جدلية
طرح الإشكالية
يعتبر التفكير ميزة
 
أساسية ينفرد 
بها
 الإنسان عن باقي الكائنات الأخرى ومن منطلق أن الإنسان كائن
 
اجتماعي بطبعه فإنه يحتاج ولا شك إلى وسيلة إلى الاتصال والتواصل مع غيرك من الناس
 
وللتعبير عن أفكاره وهذا ما يعرف في الفلسفة بالغة فإذا كنا أمام موقفين متعارضين
 
أحد هما يرى أن العلاقة اللغة بالفكر انفصال والأخر يرى أنها علاقة اتصال فالمشكلة
 
المطروحة هل العلاقة بين اللغة والفكر علاقة اتصال أم انفصال ؟
التحليل
:
عرض الأطروحة الأولى
ترى هذه الأطروحة
(
الاتجاه الثنائي
) 
أن العلاقة بين اللغة والفكر علاقة انفصال
 
أي أنه 
لايوجد
 توازن بين لا يملكه الإنسان من أفكار وتصورات وما يملكه من ألفاظ
 
وكلمات فالفكر أوسع من اللغة أنصار هذه الأطروحة أبو حيان التوحيدي الذي قال
 << 
ليس في قوة اللغة أن تملك المعاني
 >> 
ويبررون
 
موقفهم بحجة واقعية إن الإنسان في الكثير من المرات تجول بخاطره أفكار لاكته يعجز
 
عن التعبير عنها ومن الأمثلة التوضيحية أن الأم عندما تسمع بخبر نجاح ابنها تلجأ
 
إلى الدموع للتعبير عن حالتها الفكرية والشعورية وهذا يدل على اللغة وعدم مواكبتها
 
للفكر ومن أنصار هذه الأطروحة الفرنسي
 
بركسون
 
الذي قال
 << 
الفكر ذاتي وفردي واللغة موضوعية واجتماعية
 >>
وبهذه المقارنة أن اللغة 
لايستطيع
 التعبير عن الفكر وهذا يثبت
 
الانفصال بينهما
 .
النقد
هذه الأطروحة تصف اللغة بالعجز
 
وبأنها تعرقل الفكر لكن اللغة ساهمت على العصور في الحفاظ على الإبداع الإنساني
 
ونقله إلى الأجيال 
المختلفة
 .
عرض الأطروحة
 
الثانية
ترى هذه الأطروحة
 (
الاتجاه الو احدي
 ) 
إن هناك علاقة اتصال بين اللغة والفكر مما يثبت وجود تناسب وتلازم بين
 
ماتملكه
 من أفكار وما تملكه من ألفاظ وعبارات في عصرنا هذا حيث أثبتت التجارب التي
 
قام 
بها
 هؤلاء أن هناك علاقة قوية بين النمو الفكري والنمو اللغوي وكل خلل يصيب
 
أحداهما ينعكس سلبا على الأخر ومن أنصار هذه الأطروحة
 
هاملتون
 
الذي قال
 << 
الألفاظ حصون
 
المعاني وقصد بذلك إن المعاني سريعة الظهور وسريعة الزوال وهي تشبه في ذلك شرارات
 
النار 
ولايمكن
 الإمساك بالمعاني إلا بواسطة اللغة
>> 
النقد
هذه الأطروحة ربطت بين اللغة والفكر 
لاكن
 من الناحية الواقعية
 
يشعر أكثر الناس بعدم المساواة بين قدرتهم على التفكير وقدرتهم على التعبير
 .
التركيب : الفصل في المشكلة
تعتبر مشكلة اللغة
 
والفكر أحد المشكلات الفلسفية الكلاسيكية واليوم يحاول علماء اللسانيات الفصل في
 
هذه المشكلة بحيث أكدت هذه الدراسات أن هناك ارتباط وثيق بين اللغة والفكر والدليل
 
عصر الانحطاط في الأدب العربي مثلا شهد تخلفا في الفكر واللغة عكس عصر النهضة
 
والإبداع ومن المقولات الفلسفية التي تترجم وتخلص هذه العلاقة قول
 
دولا كروا
 << 
نحن 
لانفكر
 بصورة
 
حسنة أو سيئة إلا لأن لغتنا مصنوعة صناعة حسنة أو سيئة
 >>
الخاتمة: حل الإشكالية
 
وخلاصة
 
القول أن اللغة ظاهرة إنسانية إنها الحل الذي يفصل بين الإنسان والحيوان ولا يمكن
 
أن نتحدث عن اللغة إلا إذا تحدثنا عن الفكر وكمحاولة للخروج من الإشكالية إشكالية
 
العلاقة بين اللغة والفكر نقول أن الحجج والبراهين الاتجاه الو احدي كانت قوية
 
ومقنعة ومنه نستنتج العلاقة بين العلاقة بين اللغة والفكر علاقة تفاعل وتكامل
 .
)





























